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REALISASI SINTAKSIS DAN SEMANTIK KALIMAT BAHASA INDONESIA 
DALAM SUDUT PANDANG ROLE AND REFERENCE GRAMMAR 





 Tulisan ini diniati untuk memetakan konsep temali sintaksis dan semantik 
kalimat sederhana bahasa Indonesia. Pendekatan teori yang digunakan 
dalam tulisan ini adalah Role and Reference Grammar (RRG). Teori 
tersebut merepresentasikan temali gramatikal yang dihubungkan dengan 
linking algorithm. Hal tersebut memberikan keterangan bahwa struktur 
sintaksis ditemalikan dengan aspek semantik yang tercakup dalam struktur 
logis. 
 Kata kunci: sintaksis, semantik, bahasa Indonesia, Role and  Reference 
Grammar 
PENDAHULUAN 
Struktur kalimat dalam sebuah bahasa memiliki ciri-cirinya tersendiri. Ciri-ciri tersebut 
merupakan kaidah yang „taat asas‟ dalam kegramatikalannya. Sintaksis memandang 
bagaimana kalimat dikonstruksikan dan digunakan dengan beberapa elemen penyusun 
kalimat (lihat Van Valin Jr., 2004). Role and Reference Grammar merupakan teori mengenai 
temali klausa antara sintaksis dan semantik. Teori ini pertama kali dikembangkan oleh Foley 
dan Van Valin (1984) yang kemudian direvisi kembali pada akhir 1990-an (Van Valin, 
2007). RRG berfokus pada hubungan makna verba dalam struktur klausa dengan relasi lain 
dalam sebuah tatabahasa (Haryadi, 2013).  
RRG tumbuh atas usaha untuk menjawab dua pertanyaan dasar yaitu: (1) akan seperti 
apakah teori linguistik jika didasarkan pada analisis bahasa Lahkota, Tagalog dan Dyirbal 
ketimbang analisis pada bahasa Inggris? (2) Bagaimana interaksi sintaksis, semantik, dan 
pragmatik pada sistem gramatika yang berbeda dijelaskan? (Van Valin, 2000 dalam Haryadi, 
2013). Keabsahan pernyataan tersebut telah dikonfirmasi oleh Haryadi (2013) yang meneliti 
tentang kelas verba dalam kalimat bahasa Sunda dengan pisau analisis Role and Reference 
Grammar. Sekaitan dengan pernyataan di atas, dalam tulisan ini akan dibahas beberapa isu 
aktual sintaksis bahasa Indonesia dalam tinjauan teori Role and Reference Grammar (RRG). 
Dalam pandangan penulis, RRG merupakan sebuah teori linguistik yang mutakhir dan 
komprehensif yang mengonfirmasi fitur-fitur keuniversalan bahasa. RRG juga merupakan 
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teori monostratal yang menampilkan sebuah representasi sintaktik dalam sebuah kalimat 
yang dihubungkan secara langsung pada representasi semantik tunggal oleh hubungan 
algoritma. Representasi sintaktik pada struktur klausa dalam RRG disebut lapisan struktur 
klausa (Van Valin, 2000 ). Di bawah ini akan digambarkan organisasi RRG. 
SINTACTIC REPRESENTATION 
 
       
     Linking 




Gambar 1 Organization of Role and Reference Grammar (Van Valin Jr, 2005: 2) 
 
DARI SEMANTIK KE SINTAKSIS 
Secara mendasar dalam RRG, representasi ujud pelaku serta sasaran dalam skema 
sintaksis digambarkan dengan struktur logis. Representasi tersebut diwujudkan dengan 
“constituent projection” yang merupakan diagram yang memisahkan komponen-komponen 
berupa kategori-kategori leksikal. Setelah diagram menggambarkan kategori-kategori leksikal 
berdasarkan predikator serta argumennya, maka perhatian setelahnya ialah pada aspek 
struktur semantik. (lihat Haryadi, 2013). Di bawah ini akan digambarkan “constituent 





  SENTENCE (Composed of at least one clause) 
 
  CLAUSE (Composed of at least one core) 
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Gambar 2. Constituent projection (basic) (Allen, 2011) 
Berdasarkan subjudul di atas „dari semantik ke sintaksis‟ maka diperlukan adanya pemetaan 
mengenai hierarki actor-undergoer. Di bawah ini akan digambarkan hierarkinya. 
 ACTOR      UNDERGOER 
 Arg. of         1
st
 arg. of 1
st
 arg. of   2
nd
 arg. of Arg. of 
 DO         do’ (x,…   pred’ (x, y)   pred’ (x,y) pred’ (x) 
  
 Actor selection: highest ranking argument in LS 
 Undergoer selection: 
  Principle A: lowest ranking argument in LS (default) 
  Principle B: second highest ranking argument in LS 
 
 Gambar 3. Actor-undergoer hierarchy (revised) (Van Valin, 2005) 
 
Dalam pandangan penulis, hierarki tersebut diklaim berlaku secara universal. Analisis 
tersebut dibedakan antara argumen pertama dengan beberapa verba yang direpresentasikan 
dengan struktul logisnya. Sekaitan dengan hal tersebut, prinsip temali dari semantik ke 
sintaksis dalam RRG tidak diaplikasikan seluruhnya. Hal tersebut didasari pada perbedaan 
sistem gramatika lintas bahasa. Akan tetapi RRG mampu mengklaim fitur-fitur 
keuniversalannya. Agar tidak terlalu teoritis, maka di bawah ini teori RRG dalam kalimat 
sederhana bahasa Indonesia akan diterapkan. 
 
Dosen mengajar linguistik kepada mahasiswa di kelas. 
Berikut akan disajikan beberapa langkah untuk mengidentifikasi data bahasa intuitif tersebut.  
Langkah 1 
‹DEC ‹be-at’ (di kelasACS, [[do’ (DosenACV, Ø)] CAUSE [BECOME have’ (MahasiswaACS, 
linguistikACV, )]]››› 
Fitur pada langkah pertama di atas merupakan realisasi struktur logis dari struktur 
luar/sintaksis kalimatnya. Dengan kata lain struktur logis merupakan bentuk dasar 
representasi sintaksis yang menentukan argumen-argumennya. Struktur logis tersebut 
dipertahankan ciri khasnya yang merupakan teori berbahasa Inggris. Berikut akan dijelaskan 
pemahaman mengenai struktur logis. Penjelasan pertama, „‹be-at’ (di kelasACS‟ merupakan 
sebuah kehadiran di suatu tempat yang konstituennya berupa PP (prepositional phrase). 
Penjelasan kedua, „[[do’ (DosenACV, Ø)]‟ merupakan aktor yang melakukan pekerjaan 
sebagaimana verba yang direpresentasikan struktur logis „do’‟. Penjelasan ketiga, CAUSE 
[BECOME have’ (MahasiswaACS, linguistikACV, )]]››› yang merupakan aspek kausatif. Itu 
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menandakan bahwa „mahasiswa‟ diharapkan memiliki pengetahuan „linguistik‟ sebagai 
akibat dari realisasi verba „mengajar‟. 
Langkah 2 
... [[do’ (ACT: DosenACV, Ø)] CAUSE [BECOME have’ (NMR: MahasiswaACS, UND: 
linguistikACV, )]... 
Langkah kedua ini memperlihatkan penempatan actor dan undergoer. „Dosen‟ sebagai actor 
dan „linguistik‟ sebagai undergoer. Pada sistem gramatika bahasa Indonesia, representasi ini 
memberikan sebuah realisasi semantik yang diwujudkan oleh struktur logis.  
Langkah 3 
... [[do’ (ACT: DosenACV, Ø)] CAUSE [BECOME have’ (NMR: MahasiswaACS,  
  [PSA: NOM]    Active 3sg     [ACC] 
UND: linguistikACV, )]... 
 [ACC] 
 
Langkah ketiga ini sudah masuk tahapan morfosintaksis. Berdasarkan struktur logis di atas 
posisi „dosen‟ menempati ranking tertinggi, sedangkan „linguistik‟ menjadi akusatif. Dari 
kalimat deklaratif tersebut dapat dilihat bahwa komponen verbanya merupakan verba aktif. 
Secara struktur logis kalimat tersebut dapat berupa kalimat yang berterima secara sistem 
gramatika bahasa Indonesia. Yang terpenting dalam struktur logis di atas adalah pekerjaan 
yang dilakukan actor menyebabkan „mahasiswa‟ memiliki pengetahuan „linguistik‟. 
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Setelah tergambar pada diagram pohon RRG terlihat bahwa polanya adalah NP NUC NP PP 
PP. Setiap kalimat terdiri dari CLAUSE, CLAUSE terdiri dari CORE, CORE terdiri dari NP 
NUC NP PP PP. Dalam CORE terdapat NUC, PRED, V yang merupakan verba „mengajar‟, 
akan tetapi konsep tenses ditolak karena berlainan sistem gramatika. Di bawah verba 
terepresentasi if atau illocutionary force/daya ilokusi dalam tataran pragmatik. Pada akusatif 
„linguistik‟ diisi oleh N, NUC, CORE, NUM, DEF, NP yang berkonsep sudah pasti nomina. 
Hal tersebut juga berlaku pada „kelas‟. Di bawah ini akan digambarkan skema final linking 
gramatikal dari kalimat di atas. 
  SENTENCE 
    CLAUSE 
      CORE     PERIPHERY 
NP       NUC  NP  PP  PP 
      PRED 
          V 
 
 
Dosen  mengajar       linguistik     kepada mahasiswa  di kelas 
 
 
at: ACC PSA: NOM ACTIVE: 3sg  to: ACC ACC 
  
ACTOR      NMR UNDERGOER 
 
‹be-at’ (di kelasACS, [[do’ (DosenACV, Ø)] CAUSE [BECOME have’ (MahasiswaACS, linguistikACV, )]]››› 
 
Secara teknis, pemetaan konsep Role and Reference Grammar dalam representasi sintaksis 
dan semantik kalimat sederhana selesai. Akan tetapi ada sebuah catatan bahwa tidak semua 
fitur RRG diaplikasikan mengingat sistem gramatika lintas bahasa. Berdasarkan beberapa 
langkah di atas, struktur sintaksis kalimat tersebut disertai struktur logisnya sebagai 
pemerlengkap temali gramatikal lingking algorithm RRG. Agaknya, penulis memagari, 
bahwa teori RRG masih rentan terhadap penolakan-penolakan. Bahwasanya penggunaan teori 
RRG di Indonesia masih sangat jarang sekali ditemui. 
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SIMPULAN  
Tulisan ini mengetengahkan/mempopulerkan teori Role and Reference Grammar sebagai 
alternatif analisis lintas bahasa, baik bahasa Sunda—sebagaimana penelitian Haryadi 
(2013)—dan bahasa Indonesia. Secara intuisi, teori ini membedah fitur-fitur keuniversalan 
sistem gramatika lintas bahasa dari segi sintaksis, semantik, dan pragmatik.  
 
CATATAN 
Singkatan-singkatan yang dipakai tulisan ini: LS: (Logical structure), arg: (argumen), PRED: 
(Predicate), ACS: (Accessible), ACV: (Activated), ACT: (Actor), NMR: (Non-macrorole), 
UND: (Undergoer), NOM: (Nominative), PSA: (Peivileged syntactic argument), ACC: 
(Accusative), NP: (Noun phrase), PP: (Prepositional phrase), N: (Neuter), NUC: (Nucleus), 
RRG: (Role and Reference Grammar), DEF: (Definitive), if (Illocutionary force), NUM: 
(Number), P: (Preposition), V: (Verb) 
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